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Resumen  
Queremos plantear unas herramientas conceptuales que nos permitan mejorar tanto la comprensión de los fenómenos 
del hábitat como de los procesos encaminados a su producción y gestión social. Para ello nos situamos en la tradición 
del pensamiento complejo y desde ella integraremos las aportaciones realizadas por teóricos del hábitat social  y de la 
producción social del hábitat. Proponemos una serie de triángulos conceptuales construidos sobre relaciones dialógicas 
y recursivas entre los elementos que lo componen. Con ellos nos acercamos a la comprensión compleja del hábitat, del 
hábitat social, de la producción y gestión social del hábitat, y de la función de la universidad en relación con los tópicos 
anteriores. Por último aplicamos estos conceptos a la interpretación de varios casos en los que hemos participado direc-
tamente.  
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Abstract : Constructing triangles for social management of habitat 
We set out some conceptual tools that will improve both the understanding of the phenomena of habitat and the pro-
cesses leading to its production and social management. To this end, we position ourselves in the tradition of complex 
thought, and from this point we will integrate the contributions made by theoreticians of the social habitat and of the so-
cial production of habitat. We propose a series of conceptual triangles built on dialogical and recursive relationships bet-
ween the elements of which it is composed. With these triangles, we approach complex understanding of the habitat, of 
the social habitat, of the social production and management of habitat, and of the role of the university in relation with the 
aforementioned topics. Lastly, we apply these concepts to the interpretation of various cases in which we participated 
directly. 
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Hacia una perspectiva compleja del 
hábitat 
Morin define la complejidad como "el tejido de 
eventos, acciones, interacciones, retroacciones, 
determinaciones, azares, que constituyen nuestro 
mundo fenoménico" (Morin, 1990, p. 35). Frente a 
la complejidad el pensamiento trata de encontrar 
elementos de orden y de certidumbre, de quitar 
ambigüedad, clarificar, distinguir, jerarquizar. Pero, 
como advierte este autor, tales operaciones corren 
el riesgo de producir ceguera si eliminan los otros 
caracteres de lo complejo. El pensamiento com-
plejo aparece allí donde el pensamiento simplifica-
dor falla pero integra todo aquello que pone orden, 
claridad, distinción y precisión en el conocimiento. 
Aspira a la multidimensionalidad, a la articulación 
entre dominios disciplinarios quebrados por el 
pensamiento disgregador.  
Existe complejidad cuando hay un tejido interde-
pendiente, interactivo entre las partes y el todo. Y 
esto ocurre con casi cualquier situación natural y 
cultural. Morin alerta, de que "los conocimientos 
divididos no sirven más que para utilizaciones téc-
nicas. No llegan a conjugarse para alimentar un 
pensamiento que pueda considerar la situación 
humana, en el seno de la vida, sobre la tierra, en 
el mundo y que pueda hacer frente a los grandes 
desafíos de nuestro tiempo. No llegamos a inte-
grar nuestros conocimientos en orden a conducir 
nuestras vidas" (Morin, 2000, p. 13). 
Postula la posibilidad y la necesidad de la unidad 
de la ciencia: la física, la biología y la antropología. 
Una unidad no reduccionista, capaz de integrar las 
alternativas clásicas de unidad-diversidad, azar-
necesidad, cantidad-cualidad, sujeto-objeto, ho-
lismo-reduccionismo. Una unidad compleja que 
enlaza el pensamiento analítico-reduccionista y el 
pensamiento global de modo dialéctico. Para ello 
es preciso adoptar una perspectiva transdisciplina-
ria.   
Morin propone tres macroconceptos o principios 
en los que nos vamos a apoyar para aproximarnos 
al hábitat de forma compleja:  
1. El principio dialógico, que nos permite mantener 
la dualidad en el seno de la unidad. Asocia dos 
términos a la vez complementarios y antagonistas. 
2. El principio de recursividad organizacional. Un 
proceso recursivo es aquel en el cual los produc-
tos y los efectos son, al mismo tiempo, causas y 
productores de aquello que los produce. La idea 
recursiva rompe la linealidad causa-efecto, pro-
ducto-productor, estructura-superestructura, por-
que todo lo que es producido “reentra” sobre aque-
llo que lo ha producido en un ciclo en sí mismo au-
to-constitutivo, auto-organizador y auto-productor. 
3. El principio hologramático, que establece que 
no sólo la parte está en el todo, sino que el todo 
está en la parte. Podemos enriquecer el conoci-
miento de las partes por el todo y del todo por las 
partes, en un mismo movimiento productor de co-
nocimientos. Este principio nos permite relacionar 
un subsistema con un sistema mayor que lo inclu-
ye.  
Apoyándonos en estos tres principios vamos a 
construir triángulos relacionales  que iremos pro-
poniendo para comprender el hábitat, el hábitat 
social, la producción social del hábitat y la relación 
universidad-sociedad-hábitat.  
 
GAIA, el triángulo del hábitat 
El hábitat como sistema complejo está llamado a 
constituirse en una macrodisciplina o transdiscipli-
na, tanto por la diversidad de disciplinas implica-
das en su estudio como por la trascendencia que 
tiene para el ser humano llegar a gestionarlo con 
conocimiento y sabiduría. El camino hacia esta 
construcción transdisciplinaria pasa por establecer 
relaciones de complementariedad entre disciplinas 
que centran su atención en cada una de las partes 
en las que es posible descomponer este objeto de 
conocimiento.  
 
Para construir el triángulo de análisis complejo del 
hábitat nos apoyamos en la “hipótesis Gaia” del 
biólogo James Lovelock.  Este autor nos aporta 
una perspectiva compleja de la relación entre el 
medio físico, el biológico y el antropológico. Gaia 
es el planeta vivo. La vida ha sido posible por unas 
condiciones físico-químicas de partida, que a su 
vez han sido modificadas por la aparición de la vi-
da. De modo que la vida desde su aparición ha ido 
transformando su propio hábitat. A su vez estas 
transformaciones han propiciado la aparición de 
formas de vida crecientemente más complejas 
hasta la aparición del ser humano. El triángulo de 
GAIA está formado por las interacciones entre el 
medio físico-químico planetario, los seres vivos 
que componen la biosfera y el orden antropológico 
que, como subsistema de la biosfera, introduce 
una dimensión cultural. Proponemos este triángulo 
(Figura 1) para el análisis complejo de la relación 
entre la acción del ser humano, la biosfera y el 
medio físico planetario. 
 
 
Figura 1: Gaia, el triángulo del hábitat. Fuente: Elaboración 
propia. 
 
Hoy sabemos que el hombre está produciendo 
transformaciones de enorme alcance  sobre el 
planeta vivo que afectan a la composición de la 
atmósfera. El incremento de la proporción de CO2 
en la atmósfera está induciendo artificialmente un 
calentamiento global que a su vez puede ser pre-
cursor de una glaciación provocada por la altera-
ción de la corriente del Golfo. La acción del hom-
bre sobre el hábitat está destruyendo hábitats na-
turales de numerosas especies llevándolas a la 
extinción y poniendo en riesgo amplias zonas ha-
bitadas del planeta. Los litorales, los grandes del-
tas fluviales, archipiélagos enteros del pacífico, se 
ven amenazados ante la subida del nivel del mar 
originado por la fusión del hielo de los polos. Están 
despareciendo en el Himalaya glaciares básicos 
para el sostenimiento de millones de seres huma-
nos en el Tíbet. Se aprecia un recrudecimiento de 
fenómenos naturales devastadores como los ci-
clones y huracanes. Hoy, el nivel de conciencia 
social que se tiene sobre estos riesgos no se co-
rresponde con las acciones encaminadas a corre-
girlas, probablemente por esa ceguera que denun-
cia Edgar Morin (2000 y 2002). La gestión global 
del hábitat es uno de los retos del siglo XXI y va a 
precisar conocimiento, voluntad y gestión valiente 
y eficaz. La cuestión es si seremos capaces de re-
cuperar un equilibrio con la naturaleza. Ello implica 
necesariamente una drástica disminución de nues-
tra huella ecológica. Y para ello la ecoeficiencia es 
condición necesaria pero no suficiente. Es precisa 
una nueva cultura. La cultura del consumismo es 
incompatible con un planeta finito. Hoy emerge el 
concepto de decrecimiento socialmente sostenible 
para expresar este cambio (Manzano, 2006; Mar-
tínez Alier, 2008). 
 
El triángulo del hábitat social: URBS, 
CIVITAS, POLIS 
Williams Morris nos dejó una definición de arqui-
tectura tan amplia que podemos considerarla co-
mo una definición de hábitat que incluye, además, 
una llamada hacia la necesidad de su gestión so-
cial. El hábitat humano se genera por la interac-
ción entre el hombre y el medio para satisfacer sus 
necesidades de cobijo, de sustento y simbólicas. 
En su definición está implícita la necesidad de que 
la sociedad asuma, como en la polis griega, la 
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responsabilidad sobre las transformaciones en el 
hábitat. Podemos considerar en este sentido a  
Williams Morris un predecesor de los teóricos de la 
producción social del hábitat y del ecologismo pla-
netario.  
La definición más completa y compleja de hábitat 
social que conocemos la debemos al arquitecto 
argentino Víctor Pelli. Este investigador entiende el 
hábitat social como un sistema de situaciones físi-
cas, sociales, económicas, jurídicas, políticas y 
simbólicas que están interrelacionadas, de forma 
que un cambio en una de ellas afecta a las demás. 
Como tal sistema forma parte a su vez de un sis-
tema mayor con el que interacciona. Estas dimen-
siones del hábitat que propone Pelli podemos 
agruparlas en las tres dimensiones que propone 
Horacio Capel, extrapolándolas, y que están en las 
raíces etimológicas de la ciudad: la URBS, la CI-
VITAS y la POLIS.  
La URBS se refiere a la dimensión física, formal, 
del hábitat. La arquitectura, el urbanismo, la geo-
grafía y la ecología urbana son las disciplinas que 
se ocupan, fundamentalmente de nuestro medio 
físico y natural, de la forma de la ciudad y de la or-
denación del territorio.  La CIVITAS es la raíz de la 
civilización. Nos remite a la sociedad que da ori-
gen a la URBS y que expresa a través de ella su 
cultura, sus valores, su organización económica. 
De la civitas se ocupan disciplinas como la histo-
ria, la economía, la antropología, la sociología y la 
filosofía. La POLIS nos remite a la dimensión or-
ganizativa y administrativa de la vida en la ciudad 
y en el territorio, a cómo se toman las decisiones 
sobre el mismo, a quiénes las toman, cómo se dis-
tribuye el poder.  Debemos el concepto a los grie-
gos y lo asociamos al nacimiento de la democracia 
de los ciudadanos, de aquellos que participaban 
en la asamblea para hacerse responsables de las 
decisiones sobre los asuntos colectivos. Es el ám-
bito de la gestión. Para los griegos de la época de 
Pericles esta tarea era tomada muy en serio hasta 
el punto de calificar como idiotas a aquellos que se 
desentendían de la POLIS, de participar en las 
asambleas para tratar los asuntos colectivos. De 
su estudio se ocupan disciplinas como el derecho, 
la politología, la filosofía política y la sociología.  
Estas tres dimensiones, de la ciudad que enten-
demos válidas para el hábitat social, sea rural o 
urbano, se relacionan entre sí de modo dialógico y 
recursivo. Son complementarias y cualquier trans-
formación en una de ellas es causa de transfor-
maciones en las otras. Con ellas construimos el 
triángulo del hábitat social (Figura 2). 
 
 
Figura 2: El triángulo del hábitat Social. Fuente: Elabora-
ción propia. 
 
Una transformación de la URBS, de la forma física 
de los asentamientos humanos y del territorio, 
puede inducir o ser inducida por un cambio de la 
CIVITAS. Un cambio en la CIVITAS debido a un 
incremento poblacional, a un cambio en los modos 
de vida, en las necesidades sociales sentidas, en 
los valores, en las dinámicas económicas produc-
tivas o de inversión o en las necesidades simbóli-
cas tiene su reflejo en un cambio en la URBS que 
crece y se transforma para adaptarse a estas ne-
cesidades y estos cambios. Pero también tratarán 
de expresarse mediante nuevas prioridades orga-
nizacionales en la POLIS, por conflictos de interés 
que deberán dilucidarse, por correlaciones de 
fuerza para conducir los cambios en una u otra di-
rección y que podrán inducir cambios en el orden 
 
jurídico que regula las transformaciones en la 
URBS. Determinadas formas de los asentamientos 
humanos y de la ordenación del territorio  favore-
cen la aparición de actividades económicas, de 
oportunidades de interacción social, de mayor   
auto-organización. Las relaciones entre estos pa-
res de conceptos que articulan este triángulo son 
claramente recursivas y dialógicas. De modo que 
quien quiera producir una transformación en el há-
bitat social puede iniciar la transformación en 
cualquiera de estas dimensiones e inducir cambios 
en las otras. Este es uno de los grandes potencia-
les que tiene la acción sobre el hábitat.   
Ahora bien, si hoy tuviéramos que destacar una de 
estas dimensiones, sin duda nos decantaríamos 
por la polis. Es preciso reconstruir la polis para re-
cuperar la urbs (De Manuel, 2007). Para ello hace 
falta que nuestra civitas valorice la responsabilidad 
de todos hacia nuestro hábitat. Es preciso actuali-
zar la polis griega. Es preciso que todos nos sin-
tamos ciudadanos responsables de la polis, que 
dediquemos tiempo, conocimiento y acción enér-
gica al reto de recuperar el equilibrio perdido en la 
urbs. La polis actual, en los países democráticos, 
está tecnocratizada. Esto aleja a los ciudadanos 
de ella y deja el juego de toma de decisiones al 
arbitrio de promotores inmobiliarios, propietarios 
del suelo y responsables de las políticas urbanas y 
de ordenación del territorio. Y en este juego pri-
man los intereses económicos particulares. Es ne-
cesaria la participación ciudadana para conseguir 
que las decisiones que se toman sobre el hábitat 
se realicen pensando en los intereses de la mayo-
ría de conseguir lugares más habitables, más ac-
cesibles, más bellos, más identitarios, más armó-
nicos con la naturaleza, más respetuosos del pa-
trimonio material e inmaterial, menos segregados, 
más complejos física, funcional y socialmente, 
más vivos. La participación ciudadana surge hoy 
como una necesidad. Y es esta participación la 
que da sentido a la expresión gestión social del 
hábitat: las decisiones sobre el hábitat son res-
ponsabilidad de todos los habitantes. Como decía 
William Morris, son intereses demasiado vitales 
como para dejarlos en manos de una minoría. 
 
El triángulo de la producción y gestión 
del hábitat (polis): Políticos, técnicos y 
ciudadanos 
 “Por producción social del hábitat entendemos to-
dos aquellos procesos generadores de espacios 
habitables, componentes urbanos y viviendas, que 
se realizan bajo el control de autoproductores y 
otros agentes sociales que operan sin fines lucrati-
vos. Parte de la conceptualización de la vivienda y 
el hábitat como proceso y no como producto termi-
nado; como producto social y cultural y no como 
mercancía; como acto de habitar y no como mero 
objeto de intercambio. Se da tanto en el ámbito ru-
ral como en el urbano e implica diferentes niveles 
de participación social en las diversas fases del 
proceso habitacional: planeación, construcción, 
distribución, uso” (Ortiz, 2008, p. 31). 
A los procesos en los que la sociedad en su con-
junto y los usuarios en particular adquieren un rol 
protagonista en la producción del hábitat les lla-
mamos, siguiendo a Enrique Ortiz, “producción 
social del hábitat”. A nivel mundial la  mayor parte 
de la población es autoproductora de su propio 
hábitat, con mucha frecuencia, al margen de la re-
gulación del estado y sin asistencia técnica. Lo es 
por necesidad. El mercado ofrece productos fuera 
de su alcance económico y el estado no suple es-
tas carencias de forma suficiente. El concepto de 
producción social del hábitat surge en este contex-
to y es acuñado por técnicos que se acercan al es-
tudio del fenómeno de la autoproducción de vi-
viendas, tratan de acompañarlos técnicamente y 
teorizan a partir de estas experiencias. Se implican 
en el desarrollo de tecnologías constructivas y so-
ciales apropiadas a estos procesos y apropiables 
por los autoproductores. Así mismo se implican en 
el análisis crítico de las políticas de hábitat y pos-
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tulan políticas de apoyo a la autoproducción. En 
nuestro contexto, si bien hemos tenido una gran 
tradición de autoconstrucción, este fenómeno em-
pieza a ser marginal. Sin embargo emergen inicia-
tivas sociales que reclaman un protagonismo de la 
sociedad en la toma de decisiones sobre el hábi-
tat, tanto en las políticas urbanas como de vivien-
da, como en el desarrollo de planes y proyectos. 
En la medida en que el énfasis se ubica en la toma 
de decisiones durante el proceso y se reclaman 
espacios de participación, aplicamos a estos pro-
cesos el concepto de gestión social del hábitat. 
Por Gestión Social del Hábitat entendemos, pues, 
todos los procesos tendentes a la producción o 
transformación del hábitat existente en los que la 
iniciativa social tiene un papel activo en la toma de 
decisiones. 
En la producción y gestión social del hábitat po-
demos diferenciar tres grupos de actores entre los 
que podemos encontrar relaciones dialógicas y re-
cursivas (Figura 3).  
En primer lugar señalamos a los responsables po-
líticos de la administración pública en los diferen-
tes escalones, desde el ámbito local, regional, es-
tatal o supra estatal. A ellos corresponde aprobar y 
desarrollar programas de hábitat en sus diferentes 
escalas: vivienda, urbanismo y ordenación del te-
rritorio. Así mismo les corresponde tomar decisio-
nes sobre el modelo de desarrollo económico, po-
líticas sociales y culturales, sobre energía, movili-
dad y transporte. Son los responsables de velar 
por el interés público.  
En segundo lugar destacamos a los técnicos res-
ponsables de asesorar, diseñar y gestionar esos 
programas y proyectos, al servicio de la adminis-
tración o de otros actores (promotores privados o 
iniciativa social).  
En tercer lugar destacamos al conjunto de los ciu-
dadanos como usuarios demandantes de necesi-
dades en materia de hábitat, como promotores o 
como autogestores. 
 
Figura 3: El triángulo de la Gestión Social del Hábitat. 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Las relaciones entre estos tres grupos de actores 
son frecuentemente  conflictivas por defender in-
tereses o perspectivas enfrentados y tratarse de 
grupos con diferente grado de poder de decisión. 
En el modelo de producción del hábitat en el que 
el mercado es protagonista los usuarios pasan a 
tener condición de meros clientes y usuarios. Las 
decisiones sobre el modelo de ordenación territo-
rial las toman los gobiernos teniendo como interlo-
cutores principales a los promotores inmobiliarios. 
Con ellos llegan a acuerdos de clasificación y cali-
ficación del suelo que son recogidos en planes y 
programas. Los técnicos desarrollan y dan forma 
al hábitat siguiendo las instrucciones de quiénes 
toman las decisiones.  
El modelo de gestión social del hábitat pretende 
que sea la sociedad en su conjunto quien tome las 
principales decisiones sobre los modelos de orga-
nización de los asentamientos humanos y el terri-
torio. Ello implica un avance hacia formas de de-
mocracia participativa en la que se recupere la 
condición de ciudadanía (Encina et al., 2003). Este 
modelo pretende crear espacios en los que las de-
cisiones se tomen conjuntamente entre adminis-
tración, técnicos y ciudadanos de forma equitativa.  
Políticos, técnicos y ciudadanos están llamados a 
construir el triángulo equilátero de la gestión social 
del hábitat, para lo cual han de compartir la volun-
tad de hacerlo y estar dispuestos a iniciar un pro-
 
ceso de aprendizaje, dado que se trata de una in-
novación que requiere aprender a gestionar la in-
tersectorialidad y la interdisciplinariedad.  
De cómo sea la naturaleza de las relaciones que 
se establecen entre estos actores, así como del rol 
que juega cada uno de ellos, se desprenden dife-
rentes modelos de gestión social del hábitat, que 
se corresponden con diferentes formas de pensar 
y organizar la polis.  
En la escala de ordenación del territorio y de plani-
ficación urbanística, en las sociedades de merca-
do, en el triángulo de la gestión del hábitat, en el 
vértice ciudadano, el papel protagónico lo tienen 
aquellos que tienen un interés económico directo, 
en calidad de propietarios del suelo o de promoto-
res inmobiliarios. Sin embargo, existen movimien-
tos sociales que demandan participación en la to-
ma de decisiones sobre el hábitat en sus distintos 
niveles, desde los que se movilizan para conseguir 
declarar como protegidos determinados espacios 
de elevado valor natural o para cambiar el trazado 
de una gran infraestructura viaria o de transportes, 
una central de producción energética, o una presa, 
a quienes demandan poder decidir sobre el mode-
lo urbanístico a escala municipal o de barrio. Estos 
grupos sociales entran en conflicto con los promo-
tores de aquellas iniciativas sobre el hábitat que 
consideran lesivas para el medio ambiente o para 
el interés general. Y con frecuencia se encuentran 
con que estas iniciativas privadas cuentan con un 
fuerte respaldo político. Por tanto construir estos 
triángulos requiere un difícil proceso, y es aún más 
difícil si desde la administración pública no se tie-
ne el convencimiento de que ello es necesario pa-
ra mejorar la calidad de la toma de decisiones y su 
respaldo democrático. El triángulo de la produc-
ción y gestión social del hábitat se constituye 
cuando se crean espacios de participación y con-
certación entre los diferentes actores, políticos, 
técnicos y ciudadanos en el proceso de elabora-
ción de un plan o un proyecto de hábitat, de modo 
que la sociedad adquiere protagonismo real en la 
toma de decisiones. 
En la escala de la producción de vivienda hoy po-
demos distinguir tres modelos. El primero es el de 
promoción privada. En este modelo en el vértice 
ciudadano del triángulo se diferencian dos actores 
que juegan diferentes roles. De un lado el promo-
tor inmobiliario y de otro el usuario. El promotor 
adquiere suelo, contrata técnicos que diseñan un 
plan y/o un proyecto, lo presenta a la aprobación 
de la administración para obtener las correspon-
dientes autorizaciones y licencias, contrata a una 
empresa constructora y vende la vivienda como un 
producto de consumo. El promotor se relaciona de  
forma dialógica con el usuario demandante de vi-
vienda. Sus intereses son complementarios y an-
tagónicos simultáneamente. El promotor necesita 
al comprador consumidor y éste a su vez al pro-
motor que le ofrece la vivienda como producto. En 
este modelo el estado se limita a regular el merca-
do, establecer las reglas de juego de la promoción 
de vivienda, conceder ayudas, en su caso a pro-
motores o compradores. Los potenciales deman-
dantes de vivienda por este sistema deben procu-
rarse los recursos financieros necesarios para 
comprar la vivienda, normalmente mediante crédi-
to hipotecario. La forma de organización social en 
las sociedades industriales, y, en particular, la 
forma de organizar el reparto de los recursos, de-
ja, como decíamos, a un porcentaje elevado de la 
población mundial fuera de  la posibilidad de ac-
ceder a una vivienda promovida por el mercado. 
Esta dinámica se ha visto enormemente potencia-
da en las últimas décadas en las que la produc-
ción de vivienda se ha orientado más a satisfacer 
la demanda de objetos de inversión que a la de-
manda de viviendas para vivir.  
Ante esta situación en las sociedades industriales 
con modelo de estado de bienestar, éste adquiere 
el rol de promotor público para producir viviendas 
sociales destinadas a aquellos que por sus ingre-
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sos no pueden acceder a una vivienda de merca-
do. Surge así la promoción pública de vivienda, 
muy importante tras la segunda guerra mundial, 
incluso en regímenes como el franquista, y raquíti-
ca a partir de los ochenta, con el predominio de las 
políticas neoliberales.  
Existen varios modelos a través de los cuales el 
Estado puede jugar el rol de ayuda a los deman-
dantes de viviendas, desde la promoción pública 
directa a los programas de ayuda para la rehabili-
tación o la promoción cooperativa de viviendas. 
Cada uno de estos modelos corresponde a una 
visión política diferente de la sociedad. 
En el modelo de promoción directa es el Estado el 
que se procura el suelo, contrata a los técnicos y 
empresas constructoras y establece un sistema 
por el cual los potenciales demandantes de vivien-
das pueden llegar a ser adjudicatarios de las mis-
mas. Surgen así los polígonos de vivienda o barri-
das sociales, normalmente en la periferia de las 
ciudades, donde el suelo es más barato, segre-
gando a la población de más bajos recursos. El 
acceso por parte de los ciudadanos a las viviendas 
públicas puede ser en propiedad o en régimen de 
alquiler. En el primer caso ha sido frecuente recu-
rrir a la fórmula de venta diferida, con periodos de 
hasta cincuenta años. Hoy empezamos a percibir 
los problemas de esta fórmula que hace que ba-
rrios enteros pasen a propiedad de personas muy 
mayores, ya inactivas económicamente, y que han 
de hacer frente al mantenimiento de edificios que 
han quedado obsoletos. Ambos modelos de pro-
moción pública tienen en común que asignan un 
rol pasivo a los usuarios. Y como consecuencia de 
ello se genera una cultura de dependencia, de 
asistencia, que pervierte las relaciones entre ciu-
dadanos y administración.  
En los modelos de apoyo a la autopromoción o  
autoconstrucción, el Estado favorece un rol activo 
de los demandantes de vivienda. La administra-
ción puede apoyar al autopromotor de diferentes 
maneras. El autopromotor, ya sea individual o co-
lectivo, puede acceder a un suelo de titularidad 
pública, en régimen de cesión de uso o de propie-
dad, puede conseguir ayudas financieras o sub-
venciones a fondo perdido y puede obtener apoyo 
técnico a cargo del estado. El autopromotor con-
trata ayuda para la construcción o actúa como   
autoconstructor. 
Un tercer rol del estado, que ha sido la vía mayori-
tariamente empleada en España en las últimas 
décadas, es la de apoyo al mercado de la vivienda 
a través de las fórmulas de viviendas protegidas o 
de precio tasado. Esta vía ha permitido a promoto-
res privados acceder a suelos públicos en condi-
ciones ventajosas para promover y vender vivien-
das con un precio limitado. Esta fórmula impide a 
los compradores la venta en el mercado libre en el 
plazo de 10 años. Pero transcurridos éstos, las vi-
viendas entran de nuevo en el juego del mercado, 
con lo que el patrimonio público del suelo acaba 
siendo transferido a manos privadas y facilita pro-
cesos especulativos diferidos. 
El tercer modelo de producción del hábitat es la 
autopromoción, que puede incluir o no la auto-
construcción. Si el autopromotor tiene recursos, su 
rol consiste en sustituir al promotor privado. Pro-
motor y usuario coinciden y entonces el modelo, 
en lo demás, no difiere, salvo por su escala, del 
referido para la promoción privada. Si no los tiene, 
puede acogerse a algún programa público de ayu-
das.   
Cuando las ayudas del Estado no existen o no son 
suficientes, y el mercado no ofrece viviendas ac-
cesibles para una parte mayor o menor de la po-
blación, ésta resuelve por sí misma el acceso a la 
vivienda por sistemas denominados informales por 
estar al margen del mercado o del estado. El 
triángulo de actores se reduce a un solo vértice, 
generalmente. Es la autopromoción y autocons-
trucción espontánea, de iniciativa individual u or-
ganizada colectivamente, mediante compra de 
 
suelos baratos, normalmente sin servicios urba-
nos, o mediante ocupación ilegal del suelo (Salas, 
2010). Es un sistema de producción y gestión so-
cial del hábitat en el que normalmente no intervie-
nen los técnicos y que puede tener diferentes cla-
ses de insuficiencias como solución habitacional. 
Este modo de producción es mayoritario en gran-
des áreas de América Latina, África y Asia. Y es el 
que ha producido casi la mitad de lo construido en 
Sevilla  en el siglo XX. 
Estos mismos modelos pueden aplicarse en rela-
ción con la ordenación del territorio o la ordena-
ción urbana. Podemos encontrar ejemplos de 
construcción de triángulos equiláteros entre ciuda-
danos, técnicos y responsables de las políticas 
públicas en todas las escalas. Pero la escala de 
barrio parece la más adecuada para la articulación 
de procesos de participación ciudadana. En un ba-
rrio convergen urbs, civitas y polis a una escala 
humana, donde las relaciones sociales son de 
proximidad y conocimiento. Y desde esta escala 
se puede iniciar un debate sobre escalas mayores. 
 
El triángulo de las funciones de la 
universidad en la producción y gestión 
social del hábitat 
¿Qué rol puede jugar la universidad en la produc-
ción y gestión social del hábitat? La respuesta a la 
pregunta dependerá del concepto de universidad y 
de su función social que se tenga. Compartimos 
con la UNESCO e importantes autores del pensa-
miento crítico (Morin, 2002; Sousa Santos, 2010; 
Manzano, en prensa) la perspectiva de que la Uni-
versidad está llamada a jugar una función de lide-
razgo en las transformaciones sociales necesarias 
para afrontar los retos del presente, entre los que 
los del hábitat ocupan un lugar relevante. En la 
tensión en la que se debate la educación entre la 
función adaptativa y la transformadora, optamos 
por la segunda, a través de estrategias que rom-
pan el círculo vicioso mediante el cual la educa-
ción reproduce la sociedad en la que se inserta su 
acción en lugar de contribuir a cambiarla.
1
  
Estas acciones transformadoras desde la universi-
dad en relación al hábitat y su producción social 
precisan combinar dos líneas de acción. En primer 
lugar, la necesaria revolución epistemológica que 
supone la construcción de un ámbito interdiscipli-
nario y transdisciplinario en torno al hábitat. La 
universidad tiene que reorganizar el conocimiento, 
reordenar el pensamiento, para comprender y pla-
nificar estrategias de acción en un mundo comple-
jo.  Ello implicará una reorganización de las áreas 
de conocimiento en torno a núcleos organizadores 
sistémicos como el hábitat y la emergencia de ta-
lleres universitarios dedicados a estas problemáti-
cas complejas e interdisciplinares.   
Y en segundo lugar requiere una perspectiva tam-
bién compleja de las funciones de la universidad, 
para lo cual proponemos la construcción de un 
triángulo de interacciones entre investigación, edu-




De esta manera es posible interrelacionar la fun-
ción de la universidad como formadora de los téc-
nicos y profesionales del hábitat con la función de 
construcción de conocimiento complejo, transdis-
ciplinario, y la capacidad de hacer ambas cosas 
insertándose en procesos de producción y gestión 
                                                     
1
 Hoy la universidad se ve sometida a una presión sobreadap-
tativa que impulsa a conformar la enseñanza y la investigación 
a las demandas económicas, técnicas y administrativas del 
momento. La construcción de la sociedad del conocimiento, 
entendida en clave economicista, que está detrás de la crea-
ción del Espacio Europeo de Educación Superior, presiona a la 
universidad para incorporarse a la cultura empresarial e impul-
sar la transferencia de conocimiento hacia las empresas en 
aras de aumentar su competitividad. Morin utiliza el concepto 
de recursividad y el de holograma para comprender la compleja 
relación que se produce entre universidad y sociedad, así como 
entre cambio estructural y cambio personal, o, en su terminolo-
gía, reforma del espíritu y reforma de la institución. Frente a 
esta situación, Morin propugna la acción rompedora de grupos 
ubicados en los márgenes de la academia como estrategia pa-
ra romper el círculo vicioso por el cual la educación contribuye 
a reproducir la sociedad tal y como es en lugar de contribuir a 
transformarla. 
2
 Tanto Edgar Morin como la UNESCO coinciden en la necesi-
dad de una revolución epistemólogica, o del pensamiento, que 
impulse una reorganización de las áreas de conocimiento, hoy 
excesivamente estancas, en el sentido de construcción de ám-
bitos de interdisciplinariedad y transdisciplinariedad. 
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social del hábitat a través de la extensión universi-
taria (Figura 4).  
Figura 4: El triángulo de la función transformadora de la 
Universidad. Fuente: Elaboración propia. 
 
Investigación, Educación y Extensión pueden 
constituir tres vértices de un triángulo complejo en 
la medida en que las relaciones entre estas tres 
funciones son dialógicas y recursivas. De este 
modo es posible implicar a la universidad como 
actor relevante en los procesos de estudio e inter-
vención sobre el hábitat. Y es posible hacerlo de 
forma compleja mediante la interacción de estas 
tres dimensiones. Ante una misma demanda de 
asesoría técnica que llegue a la Universidad en 
relación con una situación de hábitat, ésta puede 
responder diseñando acciones en las que se cons-
truye conocimiento implicando a los técnicos y pro-
fesionales en formación, llevando esa demanda de 
una situación real al aula y tomándola como opor-
tunidad pedagógica, y en el marco de un convenio 
de colaboración con los actores sociales y las ad-
ministraciones implicadas en la situación, de modo 
que se creen espacios de participación para la to-
ma concertada de decisiones sobre la situación de 
hábitat que ha generado la demanda de asesoría. 
Esto, desde nuestra experiencia, es posible hacer-
lo tanto en los cursos de grado como, de forma 
particularmente intensa, en los de postgrado. De 
este modo los equipos de profesores y estudiantes 
implicados, junto con el resto de actores, pueden 
verse inmersos en procesos en los que simultá-
neamente se investiga, se aprende y se transfor-
ma una realidad de hábitat.  
 
Las tres grandes olas de cambio sobre 
el hábitat 
Estos triángulos de análisis necesitan complemen-
tarse con una perspectiva temporal. La producción 
social del hábitat es fundamentalmente de carácter 
procesual, dinámica, y en el transcurso del tiempo 
las relaciones que se establecen entre las dimen-
siones del hábitat y entre los actores van transfor-
mándose a medida que se van produciendo accio-
nes e interacciones. 
Por otra parte es preciso tener una perspectiva 
histórica amplia que nos permita entender los 
grandes procesos globales que han influido en la 
producción social del hábitat así como anticipar los 
cambios que son deseables y posibles. Para ello 
nos resulta muy sugerente utilizar la metáfora que 
nos propone el sociólogo Alvin Toffler para enten-
der las tres grandes olas de cambio que sintetizan 
la evolución de la humanidad. Podemos obtener 
tres imágenes que nos muestran con claridad la 
evolución en el modo de habitar que cada ola ha 
introducido. Antes de la primera gran ola de cam-
bio, la que introdujo la agricultura, el hábitat de las 
sociedades de cazadores recolectores práctica-
mente no alteraba el entorno natural del que obte-
nía lo necesario para vivir. Sin embargo ya identifi-
camos unas primeras acciones transformadoras 
emprendidas por las sociedades humanas para 
procurarse cobijo, bien aprovechando cuevas, bien 
construyendo chozas. Unas y otras satisfacían las 
necesidades de esas sociedades. Y en unas y 
otras apreciamos ya la introducción de acciones 
simbólicas: las pinturas rupestres, las decoracio-
nes de las construcciones, por elementales que 
sean, buscan satisfacer desde muy temprano este 
tipo de necesidad. Pero la agricultura propicia la 
aparición de civilización urbana, la construcción de 
asentamientos en emplazamientos estables que 
 
irán complejizándose y darán lugar a las ciudades. 
La agricultura y las ciudades representan un pri-
mer salto significativo en el impacto del hábitat 
humano sobre el medio.  
La ciudad es la cuna de la urbs, de la civitas y de 
la polis. La civilización agrícola nos aporta los fun-
damentos del urbanismo, del diseño de ciudades, 
de la civilización sustentada en la escritura y la 
transmisión, por este medio, del conocimiento, y, 
con él, de la economía y el comercio, de una cre-
ciente complejidad social y cultural, del surgimien-
to de la historia. Y nos aporta también el surgi-
miento de la polis, de la organización para decidir 
en común sobre los asuntos colectivos, dando ori-
gen a las tiranías y a la democracia. La civilización 
agrícola propició una primera red de ciudades, re-
lacionadas por rutas comerciales marítimas y de 
caminos. El hábitat empieza a adquirir una com-
plejidad y un impacto sobre el territorio cada vez 
más apreciable. La expresión simbólica empieza a 
dejar construcciones con una huella perdurable 
desde las  megalíticas a las pirámides y los tem-
plos. Y ello empieza a requerir el surgimiento de 
profesionales especialistas capaces de dar res-
puesta a necesidades crecientemente complejas. 
La organización política se expresa a través de las 
ciudades estado, los imperios, los estados nacio-
nales... Pero durante mucho tiempo la arquitectura 
será fundamentalmente arquitectura popular. Los 
arquitectos sólo construyen para el príncipe, la 
iglesia y los ricos mercaderes. La ciudad de la civi-
lización agrícola es una ciudad compleja desde el 
punto de vista de las actividades que en ella se 
producen y de su composición social. Las activi-
dades residenciales, artesanales, comerciales y 
simbólicas, comparten el espacio. El palacio del 
noble y el del rico mercader conviven con las vi-
viendas de las clases populares.   
La segunda ola de cambio, la introduce la Revolu-
ción Industrial. El hábitat humano se transforma 
desde entonces de forma acelerada y dramática 
comenzándose un proceso urbanizador desenfre-
nado con movimientos migratorios del campo a la 
ciudad (Fernández Durán, 2006). Si a principios 
del siglo XIX sólo el 3% de la población mundial 
vivía en ciudades, a finales del XX la población ur-
bana alcanzaba el 50%. En este proceso surgen 
las megaciudades, las metrópolis con millones de 
habitantes. El cambio es tan rápido que los esta-
dos carecen de capacidad para controlar el proce-
so urbanizador. Surge el urbanismo como ciencia 
preocupada por resolver los problemas de insalu-
bridad de las ciudades, tugurizadas en sus         
núcleos históricos y con periferias donde se haci-
naban los obreros que requiere la nueva actividad 
industrial. El urbanismo del movimiento moderno 
en arquitectura, de base racionalista, preconiza la 
separación de funciones en la ciudad en lugares 
para el trabajo, lugares para residir y lugares para 
el ocio, conectados por redes de infraestructuras. 
Esto dio lugar a la simplificación de la ciudad, a la 
segregación funcional (Hall, 1996). Paralelamente 
se produce la segregación social de la población 
sobre el territorio en función de su nivel de renta. 
El siglo XX es el siglo también de la producción 
masiva de vivienda de iniciativa pública, de los 
grandes conjuntos residenciales, que tratan de dar 
respuesta a la demanda de vivienda obrera que no 
podía ser atendida por el mercado. 
A escala planetaria, los países que lideran la in-
dustrialización toman el conjunto del planeta como 
fuente de recursos materiales, de absorción de 
sus desechos y como mercado para sus produc-
tos. La industrialización es posible por la aplica-
ción masiva de las energías fósiles, primero el 
carbón y luego el petróleo, tanto para la fabrica-
ción de productos como para la movilidad de per-
sonas y mercancías que se expande exponen-
cialmente. Y la extracción de estos recursos junto 
con las materias primas que requiere la industria 
textil y de fabricación de maquinarias y útiles de 
todo tipo empieza a enfrentar a la humanidad con 
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los límites del planeta que le da sustento.  La civi-
lización industrial altera el clima, agota los recur-
sos, disminuye drásticamente la superficie forestal, 
genera enormes desigualdades sociales, produce 
movimientos poblacionales masivos, y con ellos la 
aparición del hábitat informal, al margen de planifi-
cación, de la acción del mercado y del estado.   
La tercera gran ola de cambio la introduce la Re-
volución de la Información que da inicio a la socie-
dad del conocimiento. Estamos en transición hacia 
la misma y es pronto para observar sus implica-
ciones en el hábitat, detectándose tendencias con-
tradictorias. El acceso a la información y la comu-
nicación favorecen una organización territorial en 
red descentralizada. Pero, al constituirse como 
principal materia prima de las actividades econó-
micas más pujantes, está demostrando un enorme 
poder de acentuación de las desigualdades, con 
sus plasmaciones territoriales.  
Se produce una deslocalización de las industrias 
de los países centrales hacia la periferia y comien-
za la transformación de estos paisajes incorporán-
dolos a actividades productivas intensivas en co-
nocimiento, al sector del ocio o residencial. El pro-
ceso de globalización económica se caracteriza 
por situar al sector de inversión financiera al frente 
de la economía (Stiglitz,  2002; Sampedro, 2002; 
George, 2010; Morin, 2010; Díaz-Salazar, 2002). 
Una red de “ciudades mundo” gobierna la econo-
mía desde sus citys de Londres, Nueva York, To-
kio, Frankfurt... Los núcleos históricos de las ciu-
dades se recuperan y se reciclan como escenarios 
simbólicos propicios para la industria del turismo 
cultural produciéndose procesos de gentrificación 
que expulsan a los sectores populares. El modelo 
de urbanismo anglosajón se impone, con los ba-
rrios residenciales suburbanos y los macrocentros 
comerciales. La ciudad se hace difusa expandién-
dose por el territorio. Las costas de los países cá-
lidos se urbanizan de forma masiva para satisfacer 
el turismo de masas. El acceso a la información y 
las comunicaciones desde cualquier punto de la 
geografía, en los países centrales, posibilita una 
incipiente recuperación del hábitat rural con un tí-
mido, aún, movimiento inverso de la ciudad hacia 
el campo por parte de artesanos, artistas, intelec-
tuales, productores de agricultura y ganadería eco-
lógicas…  
Estas tres olas de cambio son de onda larga, de 
modo que hoy vivimos en un mundo en el que 
persisten pequeñas sociedades de cazadores re-
colectores, sociedades agrícolas en retroceso, so-
ciedades industriales relocalizándose y emergen-
tes sociedades del conocimiento, con sus respec-
tivas formas de habitar, muchas veces en conflic-
to. El hábitat de las sociedades cazadoras recolec-
toras de las selvas tropicales se ve amenazado 
por las transformaciones introducidas en el hábitat 
para poner estas selvas en explotación agrícola o 
ganadera o para extraer sus recursos energéticos 
y minerales para la sociedad industrial. La socie-
dad del conocimiento, por su parte, reivindica la 
conservación de estos enclaves de selva por su 
función de regulación del clima y mantenimiento 
de la diversidad genética, materia prima funda-
mental de las actividades económicas emergentes 
de la sociedad del conocimiento. 
Los conflictos y desigualdades de la sociedad en 
transición a la sociedad del conocimiento provocan 
desplazamientos masivos de poblaciones refugia-
das y de emigrantes económicos. La libertad de 
movimiento de capitales que demanda la econo-
mía de la sociedad de la información coexiste con 
limitaciones a la movilidad de mercancías y con 
fronteras fuertemente protegidas al libre movimien-
to de personas. Grandes áreas de la geografía 
mundial parecen haber perdido interés desde el 
punto de vista de la “economía mundo” y sus po-
blaciones quedan abandonadas a su suerte. Son 
tiempos convulsos, de cambio, en los que la polis 
se muestra débil para conducir el destino de la 
humanidad.  
 
¿Qué está pasando con el hábitat? 
Este marco de referencia que proponemos lo ve-
nimos utilizando en procesos de reflexión-acción 
en el aula con los alumnos de grado y postgrado, 
en materias específicas de hábitat o como trans-
versal en otras, en procesos de educación, cons-
trucción de conocimiento y extensión universitaria.  
En ellos combinamos la inmersión de los alumnos 
en contextos reales con procesos de producción o 
transformación social del hábitat en marcha. La 
perspectiva compleja nos permite relacionar el 
contexto local con los procesos globales, aprender 
colaborando con asociaciones vecinales y entida-
des públicas. Nuestro ámbito geográfico de estu-
dio e intervención se centra en el área metropoli-
tana de Sevilla y en Marruecos, a través de pro-
yectos de cooperación al desarrollo en hábitat. De 
estas experiencias extraemos sintéticamente al-
gunos casos que hemos tenido oportunidad de es-
tudiar y en los que hemos podido intervenir en di-
ferentes niveles que nos muestran un mosaico de 
situaciones diversas que nos ilustran sobre qué 
está ocurriendo con el hábitat. Los narramos, en 
primera instancia, en un estilo literario, próximo al 
relato, para facilitar la inserción en el contexto del 
lector. Posteriormente aplicamos sintéticamente 
los triángulos analíticos que hemos presentado en 
la primera parte del artículo. 
Bienvenidos a Sunny Hills3  
Así reza el cartel publicitario de una malograda 
promoción urbanística del litoral andaluz. Ubicada 
en el término municipal de Torrox, entre el núcleo 
de Torrox Costa y Nerja, unas colinas áridas do-
minan la larga playa del Peñoncillo, quizá la     
menos agraciada en varias decenas de kilómetros 
a la redonda. Desde estas colinas se puede ob-
servar la tensión entre el uso agrícola de los llanos 
y los barrancos y la promoción inmobiliaria del lito-
                                                     
3
 Este relato viene sugerido por el impacto que me produjo   
pasear este verano, veinte años después, por las colinas del 
Peñoncillo, cuando empezaba a escribir este artículo. 
ral. El clima mediterráneo subtropical permite una 
agricultura singular en Europa, a base de aguaca-
tes, chirimoyas, mangos… que, aun retrocediendo 
ante el avance del Tsunami Urbanizador, se resis-
te a desaparecer (Figura 5).  
 
Figura 5: Cultivos subtropicales entre urbanizaciones. Fo-
tografía del autor.  
 
En esta playa, alejada del núcleo turístico munici-
pal, hace treinta años se construyó una urbaniza-
ción de vivienda colectiva con piscina y pista de 
tenis, habitada mayoritariamente por turistas ale-
manes e ingleses. Durante muchos años era el 
único núcleo urbanizado del Peñoncillo situado en 
la ladera de una colina. En los últimos años Torrox 
se ha extendido apoyándose en la carretera para-
lela a la playa y, en vísperas del estallido de la 
burbuja inmobiliaria, se acometió un vastísimo 
programa urbanizador de estas colinas.  
Sunny Hills está urbanizado y deshabitado. El pa-
norama hoy es desolador: promociones congela-
das en plena construcción, el monte convertido en 
parcelas por vender, algunas casas aisladas que 
llegaron a construirse y que no se venden, alguna 
vivienda habitada aislada, muy aislada. Los sínto-
mas de deterioro de la urbanización son evidentes. 
Un trazado viario mal adaptado a la topografía su-
fre los efectos de los corrimientos de tierras. Des-
de los meandros de este viario se divisan caminos 
peatonales sin paseantes, grúas arrumbadas junto 
a estructuras sin terminar, barrancos vacíos ser-
penteados por calles asfaltadas e iluminadas (Fi-
gura 6). 
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Figura 6: Urbanización sin edificar y en estado abandona-
do. Fotografía del autor. 
 
El caso de Sunny Hills nos ilustra sobre los efectos 
del urbanismo salvaje de la última década en Es-
paña. Casi la mitad de lo que se ha construido en 
Europa lo ha sido en este país. Todo suelo no pa-
recía tener mejor destino que urbanizarse. Todo lo 
que se construía se vendía en planos y pasaba de 
mano en mano. Hasta que se detuvo la música y 
nos dejó un paisaje de casas vacías con el cartel 
de (NO) SE VENDE, de urbanizaciones con las 
calles terminadas para ofrecer parcelas que ven-
der. Despilfarro de recursos materiales, paisajísti-
cos y financieros. Paro masivo. Simultáneamente 
más de la mitad de las familias españolas encuen-
tran problemas para acceder a una vivienda. La 
ley de la oferta y la demanda no ha estado dirigida 
a satisfacer la necesidad de viviendas para vivir. El 
mercado ha mostrado su ceguera, con la colabo-
ración activa y/o pasiva de técnicos y responsa-
bles públicos de urbanismo en todos los niveles de 
la administración. El stock de más de un millón de 
casas de reciente promoción sin vender está si-
tuado donde no se necesitan para vivir, allí donde 
las inversiones resultaban más atractivas, en el 
litoral y en las coronas metropolitanas de las ciu-
dades. Esta CIVITAS de nuevos ricos y adorado-
res del becerro de oro ha producido una URBS 
muy simple, monocultivo de viviendas, absoluta-
mente dependientes de los desplazamientos en 
coche para aprovisionarse en los centros comer-
ciales de lo preciso. El territorio se ha visto invadi-
do por una amalgama caótica de urbanizaciones, 
infraestructuras viarias poco articuladas por las 
que es difícil orientarse, en las que se suceden 
promociones clónicas de viviendas, rotondas y 
centros comerciales. Difícilmente podrán llegar a 
ser barrios alguna vez, por su excesiva simplifica-
ción y segregación de usos, y es casi imposible 
que aquí emerja una POLIS dada la dificultad de 
encontrar espacios públicos de convivencia (Figu-
ra 7). En ellos es difícil y, cuando menos, aburrido 
pasear. El triángulo de actores que produce este 
hábitat está formado por los promotores inmobilia-
rios, los políticos locales, que ven en este modo de 
urbanización una forma de financiar sus adminis-
traciones locales a corto plazo, y los técnicos de 
las promotoras privadas y de las administraciones 
que redactan y aprueban los proyectos. Los ciu-
dadanos quedan reducidos a la categoría de con-
sumidores.  
 
Figura 7: El triángulo del hábitat social de las urbanizacio-
nes extensivas del litoral. Fotografía del autor. 
 
El Informe Auken sobre el impacto de la urbaniza-
ción extensiva en España en los derechos indivi-
duales de los ciudadanos europeos, el medio am-
biente y la aplicación del Derecho comunitario po-
ne de manifiesto que esta situación ha sido posible 
por una cadena de complicidades.  
“El gran saqueo material de todos esos años, ge-
nerador de enormes fortunas y de daños irrepara-
bles, no habría sido posible si, paralelamente, no 
hubiéramos incurrido en el gran saqueo de las 
 
conciencias al que ahora denominamos „falta de 
valores, ‟novorriquismo‟ y cosas semejantes, pero 
que en los años opulentos, o que creíamos opulen-
tos, estableció una férrea cadena de complicidades 
entre estafadores y futuros estafados, vinculados 
unos con otros por el sueño del dinero -sueño, lue-
go, pesadilla para las víctimas- y por la confusión 
entre bienestar y beneficio” (Argullol,R. 2009) 
Ah!  
Veamos el caso del área metropolitana de Sevilla, 
que se ha consolidado en las últimas tres décadas 
sin que haya sido posible aprobar un planeamiento 
que la organice, pese a que se han redactado pla-
nes para la misma en los ochenta y los noventa. 
¿Por qué? De nuevo nos enfrentamos a la debili-
dad de la POLIS. No ha habido voluntad política. 
Los ayuntamientos se financian fundamentalmente 
a través del urbanismo, mediante convenios, li-
cencias, etc. Todos los municipios del área metro-
politana han competido entre sí por atraer a su 
término las inversiones urbanizadoras. Para ello 
toda norma reguladora de rango supramunicipal 
es un obstáculo. Los alcaldes han tenido más po-
der que la Consejería de Obras Públicas, respon-
sable de elaborar dicho plan. El resultado es que 
se ha construido mucha urbanización y poca ciu-
dad.  
La URBS resultante es un territorio desestructura-
do. Una sucesión de urbanizaciones colgadas del 
viario local preexistente. La CIVITAS rural se ha 
visto transformada por un aluvión de  nuevos habi-
tantes urbanitas que han venido al Aljarafe com-
prando el sueño de una casa propia adosada, con 
jardín, a cinco minutos de Sevilla en urbanización 
con piscina (Figura 8). Los carteles de las promo-
ciones venden un arquetipo de casa andaluza con 
teja árabe. Sobre un fondo de viviendas clónicas 
un cartel reza: “diferénciate" (si puedes, que añadi-
ría el autor de la foto).  
Figura 8: Proceso urbanizador del Aljarafe, en el Área Me-
tropolitana de Sevilla. Fotografías de Luis A. Zambrana. 
 
Estos nuevos habitantes han establecido en gene-
ral muy pocos vínculos con los pueblos en los que 
se ubican sus urbanizaciones. Su trabajo está en 
Sevilla, las compras y el ocio se reparten entre la 
ciudad y los grandes centros comerciales ubicados 
en los nudos de las autovías. Buena parte de ellos 
no se empadronan o tardan en hacerlo, por lo que 
ni siquiera votan a sus alcaldes. El territorio de las 
metrópolis se compone de vías con rotondas, ur-
banizaciones, polígonos industriales y centros co-
merciales. Es casi imposible recorrerlas a pie o en 
bicicleta. Las redes de transporte público no han 
sido previstas. Y la dependencia de una ciudad a 
la que hay que acceder y de la que hay que salir 
por tres únicos puentes acaba convirtiendo el sue-
ño en pesadilla: atrapados en los atascos para ir y 
volver del trabajo (Figura 9).  
 
Figura 9: El sueño embotellado. Elaboración propia. Foto-
grafías de Luis Andrés Zambrana y del autor.  
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Utilizando el tiempo libre en conducir para aprovi-
sionarse, para llevar a los hijos a las urbanizacio-
nes de sus amigos, a Sevilla, a las actividades ex-
traescolares… al cabo de unos años, se ha visto 
que este modelo no funciona y empieza a producir 
el movimiento de retorno a la ciudad por parte de 
aquellos que pueden.  
En este contexto parece difícil que surja una    
POLIS. Sin embargo, donde hay problemas de 
hábitat surgen grupos dispuestos a organizarse 
para afrontarlos. La plataforma Ah! (“Aljarafe habi-
table”) aglutina a activistas que demandan partici-
pación ciudadana para poner orden en el territorio. 
Asociaciones ecologistas y de defensa del patri-
monio han tomado la iniciativa para proteger es-
pacios de gran valor paisajístico, como la propia 
cornisa, proponiendo la creación de un parque ar-
queológico paisajístico que permita conocer y di-
vulgar los importantes yacimientos dolménicos de 
los primeros asentamientos humanos sobre estas 
tierras de Sevilla (Figura 10).  
 
Figura 10: Visita guiada al territorio dolménico donde la 
iniciativa social promueve el Parque Arqueológico y paisa-
jístico del Aljarafe (Sevilla). Elaboración propia. Fotogra-
fías del autor. 
 
Otra iniciativa ciudadana ha promovido la recupe-
ración del cauce del Río Pudio como espacio ver-
de público articulador del Aljarafe. Por su parte la 
Asociación de Empresarios del Aljarafe, viendo 
que las disfuncionalidades de este territorio afec-
tan negativamente a las actividades productivas 
de sus asociados, tras financiar la realización de 
un informe urbanístico que fue presentado como el 
libro blanco del Aljarafe, acabó solicitando a la 
administración una moratoria urbanística. Empre-
sarios, nuevos vecinos que han visto frustrado su 
sueño de un lugar para vivir, ecologistas, universi-
tarios, han creado una emergente polis ciudada-
nista antagónica de los intereses especulativos 
respaldados por las autoridades municipales ante 
la pasividad de la administración autonómica. En 
Sanlúcar La Mayor tuvimos la oportunidad de ase-
sorar a un joven equipo de gobierno municipal que 
había ganado las elecciones tras liderar la oposi-
ción a un salvaje plan municipal. Su consigna era 
hacer un planeamiento sostenible y participativo. 
En las mesas de participación surgió la propuesta 
de mantener el carácter rural de este municipio del 
segundo cinturón del Aljarafe, limitando los desa-
rrollos urbanísticos a lo necesario para el creci-
miento vegetativo de la población y para asentar 
actividades productivas (Figura 11).  
 
Figura 11: Construcción del triángulo de la gestión social 
del hábitat en la elaboración del Plan General de Sanlúcar 
La Mayor (Sevilla). Elaboración propia. Fotografías de Ste-
fania Scamardi. 
 
La crisis ha cogido al Aljarafe con más suelo en 
promoción, a medio construir o construido vacío 
del que el mercado de la vivienda, orientado a la 
inversión financiera, es capaz de absorber. La falta 
de planificación ha llevado a una superoferta que 
se ha podido mantener mientras el espejismo es-
peculativo no se ha roto. Hoy ya no es posible. Pe-
ro mientras no se haga una lectura autocrítica, por 
 
parte de las administraciones, de lo ocurrido y de 
su responsabilidad, difícilmente será posible ima-
ginar un escenario en el que la “nopolis” o “antipo-
lis” actual pueda llegar a ser una ciudad compleja, 
donde los ciudadanos puedan vivir, trabajar, dis-
frutar su tiempo de ocio y moverse de forma sos-
tenible, paseando a pie o en bici hasta la parada 
del transporte público. Para ello habrá que crear 
espacios de participación y alentar las iniciativas 
que en esta dirección surjan del movimiento ciu-
dadano.  
Urban pa los ricos, desalojo pa los pobres 
Mientras esto ha ocurrido en los suburbios de cla-
se media de las ciudades, los centros históricos se 
han visto atacados por procesos de gentrificación 
(Figura 12). Los inversores han comprendido que 
el valor simbólico de estas áreas les presta gran-
des oportunidades para obtener beneficios eco-
nómicos.  
 
Figura 12: Gentrificación en el Norte del Casco Antiguo de 
Sevilla. Elaboración propia. Fotografías del autor. 
 
Áreas olvidadas de la ciudad, como el Norte del 
Casco Antiguo de Sevilla, que en los años noventa 
fuera escenario de un Plan Urban europeo de re-
cuperación de zonas con necesidad de transfor-
mación física y social, han sido escenario privile-
giado de estos procesos.  La administración públi-
ca local, con financiación europea, ha invertido 
grandes cantidades en remozar la urbs, dotando a 
las calles de nuevas infraestructuras, repavimen-
tándolas, mejorando los espacios públicos. Pero 
no ha habido la previsión, ni el interés, de hacer un 
plan municipal de vivienda de forma simultánea. 
Como trasfondo de estas intervenciones subyacía 
la errónea idea de que para recuperar la ciudad 
histórica bastaba con conservar los edificios, o, al 
menos, la fachada de los edificios. Ello ha dado 
lugar por doquier a una ciudad museificada donde 
la mejora de la urbs ha ido de la mano de la 
desecación de la civitas. Es muy expresiva en este 
sentido la cita que extraemos de dos antropólogos 
que han estudiado en su libro La ciudad silenciada 
el casco antiguo norte de la ciudad: 
“El casco antiguo trasunta la historia de una ciudad 
y, en cierto modo, encierra su especificidad, resu-
me la sociedad que la habita, la cultura que la dife-
rencia. Él conjuga y sintetiza la ciudad toda. Desde 
nuestro punto de vista, no es tanto su monumenta-
lidad como el tejido social que lo ocupa y le da 
sentido, lo que le otorga valor; protegerlo implica 
salvaguardar sus edificios, pero también los espa-
cios y usos sociales que le dan vida.”   (Cantero, 
Escalera et al., 1999). 
El área de San Luis-Alameda arrojaba al inicio del 
Plan Urban, en 1994, unas cifras cuantitativamen-
te alarmantes. Casi la mitad de las parcelas esta-
ban ocupadas por edificios en ruina o eran sola-
res. En estas circunstancias, en las que el capital 
privado inversor no tenía interés por el barrio, hu-
biera sido fácil y económico conseguir un gran pa-
trimonio municipal de vivienda y suelo.  
No se hizo así. De este modo la inversión en es-
pacio público sirvió como llamada al capital priva-
do para entrar en el barrio. Y empezaron a llegar 
las inmobiliarias y con ellas los “asustaviejas” en-
cargados de hacer realidad su sueño de inmue-
bles libres de vecinos. “Se compran edificios con 
vecinos dentro” se podía leer en algunos carteles. 
La liberalización del alquiler de vivienda decretada 
por el gobierno nacional, eliminando derechos que 
protegían a los inquilinos, facilitó la tarea. Aun así 
se precisaba de una colaboración activa, en mu-
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chas ocasiones, por parte de la administración lo-
cal, para declarar en ruina las casas de vecinos y 
proceder a desalojarlas, tal y como ocurrió en la 
calle Palacios Malaver, donde pude asistir aseso-
rando técnicamente a los vecinos desalojados. Los 
vecinos acamparon a la puerta de su casa exi-
giendo soluciones pero perdieron sus derechos.  
Donde hay un problema la gente se organiza y re-
construye la POLIS. Este y otros casos hicieron 
surgir respuestas ciudadanas. Se creó la “Liga de 
Inquilinos La Corriente” para asesorar, con asis-
tencia técnica, a los vecinos amenazados de desa-
lojo. El barrio, que ya fuera reducto de la resisten-
cia al levantamiento franquista, sigue siendo con-
siderado el barrio rojo de la ciudad. Activistas jó-
venes se han unido a los vecinos para salvar la 
Casa del Pumarejo y crear un centro social auto-
gestionado desde el que presta sus servicios de 
asesoramiento la Liga La Corriente (Figura 13).  
 
 
Figura 13: Activismo ciudadano en el Centro Social de la 
Casa del Pumarejo (Sevilla). Elaboración propia. Fotogra-
fías del autor. 
 
Durante más de diez años el barrio ha presencia-
do acciones de activistas creativos que han orga-
nizado "vía crucis" por los edificios del barrio va-
ciados de vecinos por la especulación. En las fa-
chadas, las estaciones se ilustraban con poesías 
alusivas. Una pintada callejera expresa cómo es 
percibido por los vecinos activistas la acción públi-




Figura 14: Visita guiada a los corralones artesanales del 
barrio de San Luis organizada por la Plataforma de Artesa-
nos del Casco Antiguo (Sevilla). Fotografía del autor. 
 
Los artesanos que trabajaban en los corralones 
del barrio, que han sufrido igualmente las presio-
nes inmobiliarias, se han organizado en la 
P.A.C.A. (Plataforma de Artesanos del Casco    
Antiguo) (Figura 14). Desde la Universidad hemos 
colaborado con esta plataforma a través de la 
asignatura Hábitat y Desarrollo, construyendo así 
el triángulo de la función transformadora de la uni-
versidad. Los alumnos prepararon un informe para 
solicitar la declaración de los corralones como 
Bienes de Interés Cultural Etnográfico, en colabo-
ración con el profesor Javier Hérnandez Ramírez, 
del Departamento de Antropología Social. Así 
mismo juntos organizamos una mesa redonda en 
la Escuela de Arquitectura, en la que construimos 
un triángulo con los actores implicados en la toma 
de decisiones sobre el futuro de los artesanos en 
el barrio. Estuvieron presentes el delegado de   
urbanismo, el director de la Oficina del Plan de 
Sevilla, la portavoz de la P.A.C.A. y expertos uni-
versitarios en patrimonio industrial. En la mesa se 
llegó a principios de acuerdo y compromisos políti-
cos para garantizar la continuidad de los corralo-
nes artesanales (Figura 15).  
 
 
Figura 15: Construcción del triángulo de la Gestión Social 
del Hábitat y de la Universidad transformadora para apoyar 
el derecho a permanecer en el centro de los artesanos. 
Elaboración propia. Fotografías del autor. 
 
Una polis está emergiendo allí donde el mercado 
está produciendo un cambio en la civitas, desalo-
jando a los vecinos originarios y sustituyéndolos 
por profesionales, estudiantes que comparten    
pisos, personas solas o en pareja que ocupan los 
minúsculos apartamentos que son la oferta domi-
nante. Y estas situaciones de conflicto son propi-
cias para la colaboración entre universidad y mo-
vimientos sociales y para que la universidad me-
die, construyendo un triángulo, con las administra-
ciones públicas responsables. La respuesta de las 
administraciones local y autonómica al problema 
de pérdida de población original, y por tanto, de 
identidad, del barrio, ha venido a través de la de-
claración de un Área de Rehabilitación Integral 
que permite diseñar un programa de actuación en 
el que, mediante acuerdos con los propietarios de 
inmuebles y ayudas públicas, se está llegando a 
rehabilitar casas de vecinos con el compromiso de 
mantener los contratos de alquiler. Es una iniciati-
va de interés pero que ha tenido escaso éxito por 
haberse emprendido tarde y en plena burbuja in-
mobiliaria. Muchos propietarios han encontrado 
tentadoras ofertas de compra que han considera-
do más atractivas que el programa. Ante un mer-
cado desaforado la capacidad reguladora de la 
administración se ha visto muy limitada. 
Nosotros También Somos Sevilla 
En los márgenes de la ciudad, allá dónde el mer-
cado inmobiliario carece todavía de intereses, en-
contramos los llamados polígonos de vivienda so-
cial promovidos en la década de los setenta. De 
esta POLIS, promoción pública directa de carácter 
sectorial (sólo se actúa desde la política de vivien-
da) y asistencialista (los demandantes de vivienda 
juegan un rol pasivo) surge en Sevilla un nuevo 
tipo de URBS, los Polígonos de Viviendas en la 
periferia que siguen las directrices de los C.I.A.M. 
Los mayores son Polígono Norte y Polígono Sur, 
que han tenido evoluciones bien diferentes. Polí-
gono Sur se ha convertido en un gigantesco gueto, 
aislado físicamente de la ciudad, donde viven 
50.000 personas (Torres, 2005). Se trata de un 
conglomerado de cinco barriadas de vivienda co-
lectiva en régimen de alquiler o de propiedad dife-
rida. El estado proporcionó viviendas a las clases 
sociales más necesitadas, procedentes de corra-
les de vecinos de Triana, San Bernardo, de barria-
das de autoconstrucción precarias y de asenta-
mientos chabolistas. Las promociones más dete-
rioradas han sido las de régimen de alquiler públi-
co. Se trata de la barriada Martínez Montañés, co-
nocida en la ciudad como “Las Vegas” o, más di-
fusamente, como “Las Tres Mil”. Urbanísticamente 
el barrio responde a los criterios los CIAM, con 
conjuntos de bloques sobre pilotes y amplios es-
pacios libres. La primera promoción, de 1978, está 
compuesta por 624 viviendas construidas con pan-
tallas de hormigón y losas prefabricadas para el 
forjado. Las viviendas resultan amplias y bien dis-
tribuidas, para los estándares sociales. Los co-
mercios se debían concentrar en manzanas desti-
nadas a este único fin. 
Sin embargo falló la gestión. La administración se 
desentendió. Nunca se preocupó en las primeras 
décadas de cobrar el alquiler ni de llevar un regis-
tro de los vecinos que realmente ocupaban las vi-
viendas. El impacto en la CIVITAS de esta POLIS 
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paternalista, por una parte, y desresponsabilizada, 
por otro, ha sido demoledor  (Figura 16).  
 
 
Figura 16: El triángulo del hábitat social en Polígono Sur. 
Elaboración propia. Fotografía del autor. 
 
El barrio tiene un fuerte porcentaje de población 
de etnia gitana, con formas de habitar propias, 
muy apegadas al suelo y a la cultura de la fogata. 
Ha sido duramente castigado por el paro y la dro-
ga en la década de los ochenta. Este detererioro 
social rápidamente se plasma en el aspecto físico 
del barrio, la URBS. Los espacios libres se convir-
tieron en espacios de nadie, inseguros e insalu-
bres. Se produjo un proceso de chabolismo verti-
cal. Empezó el círculo vicioso de la exclusión so-
cial (Figura 17). 
 
 
Figura 17: Círculo vicioso del hábitat social en Polígono 
Sur. Elaboración propia. Fotografía del autor. 
 
El deterioro de la situación social, con altas tasas 
de desempleo, delinquencia, tráfico y consumo de 
drogas, absentismo escolar, etc, genera un clima 
de inseguridad ciudadana. Comienza la construc-
ción del estigma de “Las Tres Mil”. Los servicios 
urbanos empiezan a dejar el barrio. La línea de 
autobuses urbanos, tras una serie de agresiones a 
los conductores, decide interrumpir el servicio. 
Tampoco llega el reparto de correos, la policía, ni 
el servicio de limpieza pública. Los vecinos han 
denunciado la situación a través de sus asociacio-
nes. Cuando la situación de deterioro empezó a 
ser alarmante las distintas administraciones secto-
riales emprendieron iniciativas aisladas, de Asun-
tos Sociales, urbanísticas... con presupuestos ele-
vados que no han dado resultados.  
Para romper este círculo vicioso, se rearma la 
POLIS por iniciativa ciudadana. Las asociaciones 
vecinales se agrupan en la plataforma vecinal 
"Nosotros también somos Sevilla" que reclamó 
una estrategia global de intervención, intersectorial 
y participativa, con una autoridad única responsa-
ble de todas las intervenciones de las diferentes 
administraciones sectoriales. La situación llegó a 
alcanzar tal impacto en la opinión pública que se 
creó en el imaginario político la convicción de que 
era necesario actuar de forma excepcional ante un 
problema que se conceptualizaba, erróneamente, 
como tal. 
La Empresa Pública del Suelo de Andalucía recibe 
el encargo de comenzar las obras de regulariza-
ción de la tenencia de las viviendas, apoyo e im-
pulso a la creación y funcionamiento de las comu-
nidades vecinales e inicio de las obras de rehabili-
tación de los edificios. Seguidamente, por acuerdo 
entre la administración estatal, la autonómica y 
municipal se constituye la Autoridad Única para el 
Plan Integral de Polígono Sur, y se nombra a Je-
sús Maeztu comisionado. Se pone en marcha una 
oficina técnica para coordinar el plan integral diri-
gida por Montserrat Rosa que pone en marcha un 
proceso participativo para el diagnóstico y la re-
dacción del Plan Integral para Polígono Sur, con 
 
cuatro ejes de intervención: urbanismo y convi-
vencia; salud comunitaria, intervención socioedu-
cativa y familiar, inserción sociolaboral; e iniciativa 
económica (Comisionado para Polígono Sur, 
2004).   
 
 
Figura 18: Construcción del triángulo de la Gestión social 
del Hábitat en el Plan Integral de Polígono Sur. Elaboración 
propia. Fotografías de S.U.R.C.O. y de los alumnos del 
Máster en Gestión Social del Hábitat. 
 
Este Plan Integral está construyendo el triángulo 
de la Gestión Social del Hábitat (Figura 18) crean-
do espacios de participación para los vecinos en 
diversos escalones: desde la comunidad de usua-
rios de viviendas en los bloques, la constitución de 
intercomunidades para gestionar espacios comu-
nes entre bloques y las comisiones de barrio. Así 
mismo están construyendo espacios de colabora-
ción entre técnicos de las distintas áreas. Juntos, 
vecinos, técnicos y responsables de la administra-
ción han hecho el diagnóstico y el documento de 
estrategias del Plan Integral. Hoy se está actuando 
simultáneamente en la rehabilitación de las vivien-
das (con la consultoría de S.U.R.C.O.), en pro-
gramas de empleo y activación económica, en 
educación, salud y acompañamiento social. Hoy la 
falta de presupuesto, provocada por las presiones 
financieras del F.M.I. y el Banco Central Europeo 
sobre el gobierno español, arrojan enormes incer-
tidumbres sobre el final de este proceso que em-
pezaba a ser una referencia internacional de bue-
na práctica sobre el hábitat. 
Aprendiendo de Larache: nosotros tam-
bién somos medina 
 
 
Figura 19: El triángulo del hábitat social en Jnane Aztout, 
Larache (Marruecos). Elaboración propia. Fotografías del 
autor. 
 
Mientras tanto, al sur del Estrecho de Gibraltar, en 
Larache, ciudad de la costa atlántica de Marrue-
cos, en las últimas décadas se está produciendo 
un intenso proceso de migración desde el campo a 
la ciudad y desde la ciudad hacia Europa (CIVI-
TAS). Esto ha dado lugar a un cinturón de bidonvi-
lles que rodean las ciudades consolidadas 
(URBS). El estado marroquí lanzó en 2004 el Plan 
Villes Sans Bidonvilles con el objetivo de declarar 
las ciudades libres de chabolas en 2008 (POLIS). 
Al tiempo, el boom inmobiliario especulativo (CIVI-
TAS) ha llegado a la ciudad, que carece de plan 
de ordenación urbana (POLIS). Uno de estos 
bidonvilles, Jnane Aztout (Figura 19), de más de 
ochenta años de antigüedad, ubicado como un 
arrabal de la Medina, en la colina que domina el 
puerto pesquero (URBS), se vio amenazado por 
estos procesos especulativos (CIVITAS). (De Ma-
nuel, 2009; Ojeda y De Manuel, 2009) 
En este contexto, por indicación del arquitecto 
Youssef El Mrabet, asesor marroquí del programa 
de cooperación de la Consejería de Vivienda de la 
Junta de Andalucía en Larache, coordinado por el 
arquitecto Francisco Torres, el grupo de investiga-
ción ADICI y la ONG universitaria Arquitectura y 
Compromiso Social entran en contacto con los ve-
{ }  
cinos del barrio y establecemos un acuerdo de 
asesoría técnica con dichos vecinos para el diag-
nóstico de la situación inicial y la elaboración de 
una estrategia de consolidación urbana y social 
para el barrio.  En este momento, julio de 2005, 
comienza un proyecto de investigación-acción par-
ticipativa con implicación docente mediante un 
proyecto de innovación educativa, a través del Au-




Figura 20: El triángulo de la función transformadora de la 
universidad en Jnane Aztout, Larache (Marruecos). Elabo-
ración propia. Fotografías de Stefania Scamardi. 
 
De este modo, partiendo de una demanda social, 
se inicia un proceso que pone en juego el triángulo 
de la función transformadora de la universidad (Fi-
gura 20). Las universidades públicas de Sevilla, a 
través de dos grupos de investigación, ADICI de 
arquitectura y GIEST de geografía, y la ONG uni-
versitaria Arquitectura y Compromiso Social vie-
nen desarrollando un proyecto integral de investi-
gación, educación y transformación social, en co-
laboración con la widadiyat del barrio (la asocia-
ción vecinal) y la Delegación del Ministerio del Há-
bitat en Larache. Dicha acción, que se enmarca en 
el Plan Nacional Villes Sans Bidonvilles y que ha 
conseguido fondos complementarios de la coope-
ración española, se planteó como una aseso-ría 
de acompañamiento técnico y social. En ella se 
han implicado grupos de profesores y estudiantes 
del primer curso de arquitectura de Sevilla.  
Los estudiantes de este taller integral de arquitec-
tura han realizado levantamientos de todas las vi-
viendas del barrio. El grupo de investigación de 
geografía realizó un análisis territorial y paisajísti-
co, organizó un censo y el levantamiento de los 
datos socioeconómicos de las familias. Con toda 
esta información se elaboró un diagnóstico y una 
estrategia de intervención en el barrio que apostó 
por su transformación evolutiva partiendo del de-
recho de todos los vecinos a permanecer en el ba-
rrio.  
Los vecinos, pescadores en su mayoría, están 
plenamente insertados en la ciudad e identificados 
con el lugar en el que viven y están muy organiza-
dos y cohesionados para defender sus derechos. 
Esta organización más el conocimiento construido 
conjuntamente sobre su realidad y la estrategia de 
colaboración consiguiente, más el respaldo institu-
cional de la universidad, permitió a los vecinos que 
se les reconociera como interlocutores ante las au-
toridades marroquíes e ir ganando progresivamen-
te el respaldo de sus autoridades a un proyecto 
que ha sido asumido por éstas como una acción 
piloto de transformación urbana participativa. 
 
 
Figura 21: El triángulo de la gestión social del  hábitat en 
Jnane Aztout, Larache (Marruecos). Elaboración propia. 
Fotografías del autor y Stefania Scamardi. 
 
La clave en este proceso ha sido la construcción 
del triángulo de la gestión social del hábitat (Figura 
 
21). Los vecinos, de estar aislados y verse despro-
tegidos y amenazados han pasado a ser actores 
sentados en la mesa junto con los técnicos y las 
autoridades políticas.  
Hoy el barrio de chabolas está en pleno proceso 
de construcción y urbanización. La urbs ha cam-
biado conservando la sabiduría de la vivienda po-
pular que siempre tuvo el barrio. La civitas, punto 
fuerte de este barrio en inicio por su rica cultura 
popular, también se ha transformado. En palabras 
del presidente de la widadiyat, el objetivo no era 
sólo acabar con las chabolas como hecho físico. 
Era preciso eliminar las chabolas de la mente. Y la 
polis se ha fortalecido. Los vecinos están más or-
ganizados y han tomado la iniciativa en la gestión 
de los temas que quedan pendientes: negociar 
con la empresa suministradora el abastecimiento 
de agua al barrio y completar la urbanización del 
espacio público. Ha sido una experiencia en la que 
hemos aprendido todos los que en ella hemos par-
ticipado: estudiantes, profesores, vecinos y res-
ponsables de las instituciones marroquíes que li-
deran el Plan Villes Sans Bidonvilles.   
Conclusiones 
Afrontar problemas globales y complejos como los 
del hábitat requiere una reforma del pensamiento y 
nuevas estrategias de gestión. Es un tema de co-
nocimiento y de acción, científico y político. Es 
preciso reconsiderar la relación de la sociedad con 
su hábitat para llegar a un equilibrio entre natura y 
cultura. Esto requiere algo más que información, 
algo más que conocimiento, requiere sabiduría y 
voluntad firme. El hábitat está llamado a convertir-
se en un campo de conocimiento transdisciplinario 
y de acción intersectorial. Y la universidad, como 
ámbito de construcción de conocimiento y de for-
mación de profesionales del hábitat, tiene en este 
campo una oportunidad de poner a prueba la in-
teracción de sus funciones en colaboración con los 
agentes sociales y las administraciones públicas 
que tienen responsabilidad sobre el mismo.  
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